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Título: Herramientas para la evaluación de calidad en el e-learning. 
Resumen 
En este artículo se exponen cuatro herramientas para efectuar una evaluación de la calidad en el e-learning. UNE 66181:2012 y 
ECBCheck están orientadas hacia la evaluación de calidad del proceso formativo, mientras que LORI y LOEM se orientan a evaluar 
la calidad de los recursos educativos. La calidad en el e-learning abarcará diversas facetas, tales como usabilidad, relevancia 
didáctica, interactividad, profundidad de contenidos, reusabilidad, modularidad o accesibilidad. Las posibilidades de formación 
virtual toman un papel protagonista hacia el conocimiento sin fronteras, debido a su facilidad de difusión a través de medios 
digitales y de Internet. 
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Title: Tools for evaluating quality in e-learning. 
Abstract 
This article describes four tools for evaluating quality in e-learning. UNE 66181: 2012 and ECBCheck are oriented towards quality 
assessment of the training process, while LORI and LOEM are aimed at assessing the quality of educational resources. Quality in e-
learning cover various aspects such as usability, educational relevance, interactivity, depth of content, reusability, modularity or 
accessibility. The possibilities of virtual training take a leading role towards knowledge without boundaries, due to its ease of 
dissemination through digital media and the Internet. 
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Conocer la calidad de un curso o recurso educativo será útil especialmente para el usuario final, en este caso el 
estudiante, profesor o actor que esté buscando formarse de acuerdo a sus intereses personales. La evaluación de la 
dimensión pedagógica de los objetos de aprendizaje se puede considerar como un factor clave para la clasificación de los 
recursos (García-Barriocanal et al., 2007), lo que es un acercamiento hacia la calidad. Sin embargo, también hay que tener 
en cuenta que las posibilidades de diseño instruccional para la educación con objetos de aprendizaje deben ser vistas 
como una herramienta útil para la educación, pero no como solución final (Parrish, 2004), ya que la educación implica un 
proceso complejo de enseñanza-aprendizaje. Por ello, surgen diversas propuestas sobre la identificación de calidad así 
como herramientas para su valoración. 
UNE 66181:2012 
UNE 66181:2012 es una norma para la gestión y medición de la calidad de la formación virtual (AENOR, 2012). Hay que 
tener en cuenta que el nivel de satisfacción de la formación virtual depende de la diferencia entre las expectativas iniciales 
y la percepción final; por lo tanto, la información disponible en una oferta formativa debe ser clara y completa para que no 
se generen falsas expectativas en los alumnos. 
UNE 66181:2012 incluye en su definición una herramienta de evaluación de calidad basada en la aplicación de una 
rúbrica en cada factor de satisfacción. Según esta norma, el nivel de calidad de una actividad de formación es determinado 
por varios factores de satisfacción, los cuales se descomponen en uno o varios subfactores de satisfacción. Estos factores y 
subfactores son los siguientes: 
Factor: Reconocimiento de la formación para la empleabilidad 
 Subfactor: Reconocimiento de la formación para la empleabilidad 
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Factor: Metodología de aprendizaje 
 Subfactor: Diseño didáctico-instruccional 
 Subfactor: Recursos formativos y actividades de aprendizaje 
 Subfactor: Tutoría 
 Subfactor: Entorno tecnológico-digital de aprendizaje 
Factor: Accesibilidad 
 Subfactor: Accesibilidad hardware 
 Subfactor: Accesibilidad software 
 Subfactor: Accesibilidad web 
 
Los subfactores de satisfacción son cuantificados usando un ranking de 5 niveles. La escala va del nivel 0 o 1, inicial, 
hasta el nivel 5, excelente. Para alcanzar cada uno de estos cinco niveles, se deben satisfacer todos los requerimientos de 
la rúbrica en ese nivel, así como todos los requerimientos de los niveles previos.  
La norma también requiere de un mínimo de información que debe acompañar a la actividad formativa: nombre, 
objetivos (incluyendo las habilidades que pueden ser alcanzadas), tipo de formación, demanda de mercado, formación 
necesaria para poder afrontar la formación con éxito, dedicación requerida para el estudiante, y hardware y software 
necesario. 
ECBCHECK 
El esquema de certificación ECBCheck  desarrollado por EFQUEL, ofrece la posibilidad de medir la calidad de un 
programa de e-learning. ECBCheck es ofrecido a organizaciones dedicadas a “capacity building” a la vez que da soporte a la 
mejora continua a través de la colaboración y el aprendizaje por comparación (benchlearning) (EFQUEL, 2013). 
ECBCheck proporciona la herramienta Open ECBCheck de evaluación de la calidad. Esta herramienta consiste en una 
hoja de cálculo para valorar siete áreas, cada una de ellas compuesta por diversas subáreas. Las subáreas agrupan diversos 
criterios de calidad, los cuales pueden tener carácter de mínimo en función de si son considerados como aspectos 
esenciales, o carácter de excelencia si son considerados como algo optativo que mejoraría la calidad. Las siete áreas 
principales de ECBCheck son las siguientes: 
 Información sobre la organización del programa: Esta área agrupa información básica proporcionada a los alumnos 
sobre el programa de formación. También se informa sobre la organización general del programa y sobre la 
cualificación del personal docente. 
 Orientación a los destinatarios: Pone de relieve la importancia de incluir la perspectiva de los alumnos en todo 
momento, a la vez que se desarrolla, ejecuta, evalúa y se mejora un programa de formación de e-learning. 
 Calidad del contenido: Esta área tiene que ver con la calidad de los materiales proporcionados. También considera 
los aspectos de género y la diversidad cultural. 
 Diseño del curso o programa: Se centra en la calidad de la experiencia de aprendizaje basada en el diseño general 
del curso y su presentación, diseño instruccional referente a estrategias y objetivos de aprendizaje, materiales para 
apoyar a los alumnos en el aprendizaje, la calidad del soporte al estudiante de e-tutoring, así como la forma en que 
se diseñan y utilizan las tareas y los exámenes de evaluación de conocimientos. 
 Diseño de los medios: Se centra en la accesibilidad y usabilidad de los medios proporcionados a los alumnos. 
 Tecnología: Considera cómo la tecnología apoya una experiencia óptima de aprendizaje. También tiene en 
consideración la fiabilidad de todos los sistemas. 
 Evaluación y revisión: Esta área incluye los elementos que deben tenerse en cuenta en una evaluación del 
programa con el fin de asegurar la mejora continua del mismo. La evaluación del programa de e-learning ha de 
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tener en cuenta una serie de factores tales como el diseño del programa, la gestión llevada a cabo, los materiales 
didácticos, la metodología, el sistema de e-tutoring, y evaluación del rendimiento obtenido. 
 
La evaluación total de cada área es realizada mediante un sumatorio de los valores obtenidos en los criterios que la 
componen. Los criterios de calidad mínimos pueden ser valorados como 0 o 1 en función si se cumplen o no, mientras que 
los criterios de calidad con carácter de excelencia son valorados según una escala de 0 a 3 en función del grado con el que 
son satisfechos. 
LEARNING OBJECT REVIEW INSTRUMENT (LORI) 
Un ejemplo modelo de evaluación de calidad de objetos de aprendizaje es la herramienta Learning Object Review 
Instrument (LORI). Esta herramienta considera nueve dimensiones para evaluar: calidad de contenido, alineamiento con 
los objetivos de aprendizaje, retroalimentación y adaptación, motivación, diseño de presentación, usabilidad de la 
interacción, accesibilidad, reusabilidad y cumplimiento de estándares (Leacock et al., 2004). La herramienta de evaluación 
LORI fue implementada en el repositorio eLera a través de un formulario web simple y efectivo que habilita la evaluación 
de calidad de los objetos de aprendizaje (Nesbit et al., 2003). 
La herramienta LORI consiste en un proceso post-evaluación de la calidad de un objeto educativo. Consiste en nueve 
criterios evaluados de 1 a 5. A continuación se enumeran los criterios de evaluación de LORI, incluyendo la descripción de 
lo que cada criterio pretende medir de 1 a 5: 
 Calidad de contenido: El objeto de aprendizaje está libre de errores y se presenta imparcialmente. Los contenidos 
son apoyados por argumentos lógicos, y ponen de relieve las ideas importantes. 
 Adecuación de los objetivos de aprendizaje: Se indican adecuadamente los objetivos de aprendizaje. Las 
actividades de aprendizaje, el contenido y las evaluaciones proporcionadas por el objeto de aprendizaje se alinean 
con los objetivos enunciados. 
 Evaluación y adaptación: El objeto de aprendizaje proporciona retroalimentación en función de las diferentes 
acciones y respuestas del alumno. 
 Motivación: El contenido del objeto de aprendizaje es relevante para los objetivos y los intereses personales de los 
alumnos. 
 Diseño de presentación: El estilo de diseño de la información del objeto de aprendizaje permite a los usuarios 
aprender de manera eficiente. La presentación del objeto de aprendizaje minimiza la búsqueda visual. Los textos y 
gráficos son claros, concisos y libres de errores. Los componentes de la pantalla no interfieren con los objetivos de 
aprendizaje. 
 Usabilidad de la interacción: El diseño de la interfaz de usuario informa implícitamente al alumno sobre cómo 
interactuar con el objeto de aprendizaje. La navegación a través del objeto de aprendizaje es simple. El 
comportamiento de la interfaz de usuario es coherente y predecible. 
 Accesibilidad: Tanto el diseño de los controles como los formatos de presentación en el objeto de aprendizaje 
pueden adaptarse a los alumnos con discapacidades sensoriales y motoras. Se puede acceder al objeto de 
aprendizaje a través de diferentes medios electrónicos, incluyendo dispositivos con ayudas técnicas y altamente 
portables. 
 Reusabilidad: El objeto de aprendizaje es un recurso independiente que se puede transferir fácilmente a otros 
cursos, diseños de enseñanza y otros contextos. 
 Cumplimiento de normas: El objeto de aprendizaje se ajusta a normas y especificaciones internacionales. Se 
proporciona suficiente información en los metadatos los cuales están a disposición de los usuarios. 
 
Nesbit et al. (2002) propusieron un modelo de participación convergente para evaluar la calidad de objetos de 
aprendizaje, que fue la base del desarrollo de LORI, obteniendo mejores resultados que los proporcionados por los 
modelos típicos de revisión por pares. Los participantes en los modelos de revisión por pares evalúan de forma asíncrona 
los objetos de aprendizaje y posteriormente se realiza una revisión completa antes de publicar la evaluación final 
integrada. Este método de colaboración para evaluar la calidad de objetos de aprendizaje aumenta la fiabilidad general y 
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la validez de las valoraciones de los objetos de aprendizaje (Vargo et al., 2003). Este método colaborativo de evaluación 
convergente fue posteriormente aplicado y estudiado utilizando la herramienta LORI con objeto de mejorar la objetividad 
y precisión en la valoración de los criterios (Leacock y Nesbit, 2007). 
LEARNING OBJECT EVALUATION METRIC (LOEM) 
Kay y Knaack (2008) propusieron Learning Object Evaluation Metric (LOEM), una métrica para la evaluación de objetos 
de aprendizaje basada en cinco criterios principales. Cada criterio se descompone en varios subcategorías, las cuales 
pueden ser evaluadas de 1 a 3. La construcción de esta herramienta se realizó tras recopilar criterios ya existentes y 
definidos en la bibliografía afines con la calidad de los objetos de aprendizaje. Los criterios y subcategorías son los 
siguientes: 
Criterio: Interactividad 
 Subcategoría: Actividad constructiva 
 Subcategoría: Control 
Subcategoría: Nivel de interactividad 
Criterio: Diseño 
 Subcategoría: Disposición 
 Subcategoría: Personalización 
Subcategoría: Calidad de los gráficos 
Subcategoría: Énfasis en los conceptos clave 
Criterio: Involucración 
 Subcategoría: Nivel de dificultad 
 Subcategoría: Tema 
 Subcategoría: Estética 
 Subcategoría: Retroalimentación 
 Subcategoría: Multimedia 
Criterio: Usabilidad 
 Subcategoría: Facilidad de uso global 
 Subcategoría: Instrucciones claras 
 Subcategoría: Navegación 
Criterio: Contenido 
 Subcategoría: Precisión 
 Subcategoría: Calidad 
 
Tras realizar un estudio sobre la aplicabilidad de estos criterios y contrastarlos con la percepción de los alumnos, Kay y 
Knaack (2008) concluyeron que LOEM era una herramienta fiable, válida y efectiva para evaluar la efectividad del 
aprendizaje en la educación primaria y secundaria. 
CONCLUSIONES 
La medición de la calidad es una tarea de difícil desempeño, ya que se encuentra relacionada con la satisfacción 
subjetiva del usuario final. Aunque existen diversas contribuciones y propuestas sobre la medición de la calidad en e-
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learning así como en el campo de la evaluación de la calidad de los objetos de aprendizaje, existe una carencia de una 
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